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La procédure d’évaluation 

• OBJECTIFS: clarification d’une suspicion de danger/risque pour la 

santé ou l’environnement 

 

• Point de départ = CoRAP  Substances évaluées en priorité 

 

• Premier plan = triennal 

 

• Mise à jour annuelle 

 

• 1er CoRAP publié 28 février 2012 : 90 substances 

 

• Objectif: 950 substances / 10 ans 

 

• Mise en priorité sur la base de critères définis dans le règlement  
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CoRAP 2011-2014 
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Enseignements 1er round 

• Nécessité action coordonnée et cohérente 

entre EM / ECHA 

• « grounds of concern » pas assez clairs 

– Pas de possibilité update pour désélection 

CoRAP 

– Si update OK : bénéfice pour ensemble PP 

• Limites sélection informatique 

• MAJ CoRAP: « manual screening » 
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Concern évaluation 

CoRAP 

Draft 

Decision 
Infos 

Besoin infos 

complémentaires 

Conclusions SEV 

SVHC-

Autorisation 

Restriction Classification 

12 mois 

Besoin infos 

complémentaires 

Inquiétude(s) 

clarifiée(s) 

12 mois 

Evaluation 

Pas besoin 

d’informations 

complémentaires 

(no DD) 

No action 

Justification 

Art. 52 



  Processus en cours  

  Manque expériences post-DD  

 

• Nécessité harmoniser approches EM  

• Consistency screening  

• Interactions avec les parties prenantes (informel) 

– Informations utiles pour évaluation 

– Exp. FR: Mails / rencontre  

– contacts avec lead  

– Rapports études / demandes clarifications CSR / 

infos exposition-monitoring 
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Expériences 



• Infos relevant CCH 

• Targeted assessment (!) 

• Updates 

– Updates en cours eval !  Pb impact eval. 

– Harmonisation EM: dossier updates avant 

démarrage SEv  prise en compte pdt 

RCOM 

• DD individuelles pour dossiers séparés 

 

9 

Expériences 



Merci pour votre attention 

 
contact: henri.bastos@anses.fr 


